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19 июня 2018 г. на базе юридического факуль-
тета Омского государственного университета им. 
Ф.М. Достоевского (ОмГУ) журналы «Государство и 
право», «Правовая политика и правовая жизнь», 
«Правоприменение» провели мероприятие в фор- 
мате «круглого стола» на тему «Правовая политика в 
современной России: актуальные проблемы теории 
и практики». 
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Работу «круглого стола» открыл директор Са-
ратовского филиала Института государства и права 
РАН, доктор юридических наук, профессор, глав-
ный редактор журнала «Правовая политика и пра-
вовая жизнь», заслуженный деятель науки Россий-
ской Ф А.В. Малько. В своем приветственном слове 
он отметил высокую степень актуальности тематики 
«круглого стола», а также положительные стороны 
междисциплинарного характера исследований в об-
ласти правовой политики: изучение проблем на 
стыке юриспруденции, политологии и социологии 
позволяет преодолеть догматизм и обеспечить ши-
рокий охват проблематики. 
С конца прошлого века началось формирова-
ние специализированных структур, занимающихся 
исследованиями правовой политики. К ним отно-
сятся Саратовский филиал ИГП РАН, Институт право-
вой политики Трирского университета (Германия, 
г. Трир). В рамках Казахстанского государственного 
юридического университета (Казахстан, г. Астана) 
образован Институт конституционного законода-
тельства и правовой политики. Названные структуры 
активно сотрудничают, проводятся совместные ис-
следования проблем правовой политики. 
По мнению некоторых исследователей, право-
вая политика – это деятельность государственных 
органов по выявлению тех общественных отноше-
ний, которые не урегулированы правом, но должны 
быть им урегулированы. Однако налицо чрезмерная 
узость такого подхода, означающего сведение пра-
вовой политики к поиску и устранению правовых 
пробелов. Требуется более широкое понимание 
правовой политики как системной научно обосно-
ванной последовательной деятельности органов 
государства и институтов гражданского обще-
ства по оптимизации правового регулирования и 
правовой системы в целом. При таком подходе пе-
ред исследователем становятся задачи выявления 
целей, средств, методов, пределов правового регу-
лирования. 
Применительно к правовой системе правовая 
политика призвана: 1) организовать право как ядро 
правовой системы, ее главный элемент, посред-
ством устранения пробелов и противоречий право-
вого регулирования; 2) организовать внутренние 
связи между элементами правовой системы (пра-
вом, юридической практикой и господствующей 
правовой идеологией); 3) создать условия для эф-
фективного взаимодействия правовой системы с 
другими общественными системами – с экономиче-
ской, политической и т. п.; 4) организовать взаимо- 
действие правовых систем разных уровней – нацио-
нальной, наднациональной и международной. 
В настоящее время в области исследования 
проблем правовой политики наблюдается выра-
ботка научного продукта нового типа – доктриналь-
ных документов, – представляющих собой научные 
произведения коллективов авторов-юристов по от-
дельным направлениям правового регулирования. 
Они сочетают в себе специфическую монографич-
ность и концептуальный характер, проявляющийся в 
наиболее концентрированной, системной форме из-
ложения научной информации по крупной научной 
юридической проблематике. Доктринальные доку-
менты следует отличать от доктринальных право-
вых актов – официальных программных политико-
правовых актов, исходящих от конкретных компе-
тентных органов и влекущих правовые последствия 
(доктрин, концепций, стратегий и т. п.). Практическая 
значимость доктринальных документов заключается 
в том, что они могут быть преобразованы в доктри-
нальные правовые акты. Так, в 2002 г. Президент 
Республики Казахстан своим Указом утвердил разра-
ботанную учеными Концепцию правовой политики, 
а в 2009 г. – ее обновленный вариант. 
Профессор кафедры теории и истории государ-
ства и права ОмГУ, доктор юридических наук 
Т.Ф. Ящук в своем выступлении рассмотрела исто-
рико-правовые аспекты систематизации законода-
тельства как способа реализации правовой политики. 
По ее мнению, особенность правотворческой дея-
тельности российского государства состояла в том, 
что далеко не всегда она выражалась в создании но-
вых актов, а заключалась в переработке, актуализа-
ции уже сложившегося массива нормативного право-
вого материала. 
Так, при составлении Полного собрания зако-
нов Российской империи и Свода законов Россий-
ской империи использовались приемы, характерные 
для тематической инкорпорации и отраслевой кон-
солидации. Но уже в советском государстве происхо-
дит смена законодательной парадигмы: игнориру-
ется дореволюционный опыт, отрицается принцип 
разделения властей, что порождает множествен-
ность законодательных органов, снижается уровень 
юридической техники. Наиболее востребованной 
формой систематизации становится кодификация, 
поскольку она позволяет создавать любые акты, в 
наименьшей степени связанные с предыдущим за-
конодательством. Кодексы, принятые в 1920-е гг., 
сформировали систему советского права, закрепили 
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его отраслевую структуру, определили предмет и 
метод правового регулирования каждой отрасли. 
Быстрое нарастание объема правового матери-
ала, а также наличие противоречий, пробелов и кол-
лизий поставило вопрос о необходимости его ком-
плексного обобщения и упорядочения по опреде-
ленной системе с учетом сложной федеративной 
формы советского государства. Так, сначала было 
обработано российское республиканское законода-
тельство. В итоге в Собрание действующих законов 
РСФСР, отражающее актуальное законодательство 
по состоянию на 1 января 1928 г., было включено 
2 077 актов, что составило немногим более четверти 
от исходного числа обработанных актов. 
Отмечается тесная связь содержания и целей 
правовой политики в сфере систематизации законо-
дательства с политическим режимом. Уже в 1930-е гг. 
с укреплением тоталитаризма деятельность по упо-
рядочению законодательства фактически прекраща-
ется и возобновляется только в конце 1950-х гг. Под-
готовленный в конце 1920-х гг. Свод законов СССР 
так и не был издан. 
В середине 1950-х гг. существенно расширя-
ются права союзных республик, в том числе в сфере 
законодательной деятельности. Планируется ком-
плексный пересмотр и обновление всего союзно-
республиканского законодательства по единой мо-
дели: издание Основ союзного законодательства – 
подготовка и утверждение республиканских кодек-
сов – составление Свода законов. Этот этап система-
тизации отразил такие компоненты правовой поли-
тики, как повышение роли права в регулировании 
общественных отношений, формирование новых от-
раслей и институтов в связи с усложнением социаль-
ной действительности, гуманизацию законодатель-
ства и др. 
Выступление аспирантки кафедры теории и ис-
тории государства и права Красноярского государ-
ственного аграрного университета Е.А. Романенко 
было посвящено проблематике теоретических аспек-
тов правового общения. Под правовым общением по-
нимается определенный вид правовой связи, не укла-
дывающийся в классическую теорию правоотноше-
ния. К правовому общению можно отнести все те об-
щественные отношения, которые не подпадают под 
категорию урегулированных правом отношений. Это 
и преддоговорной процесс, и правовое воспитание, и 
любые другие формы социального общения, где 
предметом общения выступает информация, несу-
щая интерес к праву, идею права, его дух и букву. 
Данному явлению присущи как родовые черты 
(признаки социального общения), так и видовые (су-
губо правовые признаки). К числу первых относятся: 
1) обмен некой информацией в социуме от инди- 
вида к индивиду; 2) акцент на интересах личности; 
3) нацеленность на позитивное, дружественное уре-
гулирование правового вопроса. В этом отношении 
необходимо отметить две основные тенденции со-
временного общества: 1) стремление к тщательному 
правовому регулированию даже частной жизни с 
фактической минимизацией саморегуляции обще-
ства; 2) колоссальный уровень правового нигилизма. 
Исследование правового общения – перспек-
тивное направление изучения неклассических пра-
вовых связей, охватывающее проблематику право-
вого воспитания, правовой культуры и правопони-
мания. 
Заведующий кафедрой государственного и 
муниципального права ОмГУ, доктор юридических 
наук, профессор, Заслуженный юрист Российской 
Федерации, главный редактор журнала «Право-
применение» А.Н. Костюков отразил в своем вы-
ступлении отдельные проблемы реализации консти-
туционного принципа народовластия. 
Народовластие как наиболее значимая консти-
туционная ценность имеет одной из своих форм 
местное самоуправление. Само понимание мест-
ного самоуправления, объема его прав и гарантий в 
конституционном смысле фактически было сформи-
ровано Конституционным Судом РФ. Он сформули-
ровал ряд правовых позиций, обеспечивающих эф-
фективную реализацию местного самоуправления 
(Постановления от 24 января 1997 г. № 1-П, от 15 ян-
варя 1998 г. № 3-П, от 30 ноября 2000 г. № 15-П, от 
11 ноября 2003 г. № 16-П и др.). 
Однако Федеральным законом от 27 мая 
2014 г. № 136-ФЗ, в совокупности с Федеральным за-
коном от 3 февраля 2015 г. № 8-ФЗ, в Федеральный 
закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (далее – Федеральный закон 
№ 131-ФЗ) внесены кардинальные изменения в ча-
сти компетенционных, территориальных и организа-
ционных основ местного самоуправления. И, что 
крайне важно, Конституционный Суд РФ карди-
нально поменял свои ранее высказанные правовые 
позиции. 
Изменение компетенционных основ местного 
самоуправления выразилось во введении Федераль-
ным законом от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ в законода-
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тельство о местном самоуправлении института пере-
распределения полномочий. Односторонняя пере-
дача полномочий органов местного самоуправления 
органам государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации идет вразрез с положениями ст. 130 
Конституции РФ. Конституционный Суд РФ вынес два 
определения: от 26 апреля 2016 г. № 879-О и от 24 
ноября 2016 г. № 2575-О, – в которых по формаль-
ным основаниям отказался рассматривать указан-
ный вопрос по существу, и своим молчаливым согла-
сием фактически (неюридически) подтвердил кон-
ституционность оспариваемых положений. 
В аналогичной форме Конституционный Суд РФ 
выразил молчаливое согласие с изменением от-
дельных территориальных основ местного само-
управления. В ходе муниципальной реформы 2014–
2017 гг. были введены два новых вида муниципаль-
ных образований – городские округа с внутригород-
ским делением и внутригородские районы. Введе-
ние двухуровневой системы организации местного 
самоуправления на уровне городских округов не мо-
жет обеспечить населению реальную возможность 
принимать участие в управлении ни городским окру-
гом, ни внутригородским районом. Определением 
от 29 сентября 2015 г. № 2002-О Конституционный 
Суд РФ по формальным основаниям отказал в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Вахру-
шева С.Ю. на нарушение его конституционных прав 
положением ч. 7.1 ст. 13 Федерального закона 
№ 131-ФЗ. 
Еще одним направлением реформирования 
территориальных основ местного самоуправления 
выступает укрупнение муниципальных образова-
ний. Реализация положений Федерального закона 
от 3 апреля 2017 г. № 62-ФЗ противоречит правовой 
позиции Конституционного Суда РФ о допустимости 
изменения статуса городского поселения только с 
согласия его населения, выраженного путем голосо-
вания (определения от 15 мая 2007 г. № 344-О-П, от 
15 мая 2007 г. № 406-О-П, от 29 сентября 2011 г. 
№ 1339-О-О). 
В результате проведенного изменения органи-
зационных основ местного самоуправления выбор 
организационной модели местного самоуправления 
осуществляется законом субъекта Российской Феде-
рации и уставом муниципального образования из 
числа моделей, закрепленных Федеральным зако-
ном № 131-ФЗ. Однако устав муниципального обра-
зования не может противоречить закону субъекта 
Российской Федерации, и фактически субъект Рос-
сийской Федерации самостоятельно определяет ор-
ганизационную модель самоуправления для всех 
муниципальных образований, находящихся на его 
территории. Это противоречит Конституции РФ и Ев- 
ропейской хартии местного самоуправления. Кон-
ституционный Суд РФ в Постановлении от 1 декабря 
2015 г. № 30-П признал данное нововведение не 
противоречащим Конституции РФ. Однако судья 
А.Н. Кокотов не согласился с данным решением и из-
ложил свое особое мнение, в котором указал на про-
тиворечие данной новации ст. 12, 130 и 131 Консти-
туции РФ. 
Доцент кафедры конституционного и муници-
пального права Тюменского государственного уни-
верситета, кандидат юридических наук Д.А. Авдеев 
отметил, что правовую политику следует рассматри-
вать как системообразующую концептуальную дея-
тельность органов публичной власти, в основе кото-
рой лежит научно обоснованная векторная направ-
ленность развития социально значимых сфер обще-
ства. По его мнению, право способствует выработке 
такого политического курса, основой которого явля-
ются конституционно-правовые нормы, а целью – 
укрепление российской государственности, обеспе-
чение прав личности, совершенствование правовых 
механизмов разрешения различного рода конфлик-
тов и кризисных ситуаций. 
Конституция РФ в ст. 1 закрепила четыре право-
вые концепции, которые составляют матрицу госу-
дарственно-правовых отношений и содержат новую 
модель отечественной организации публичной вла-
сти в России: демократизм, федерализм, легизм и 
республикализм. 
Однако данные конституционные постулаты 
должны были в свое время получить доктринальное 
концептуальное закрепление, которое должно вы-
ражаться в четырех доктринальных концепциях пра-
вовой политики, в виде единого разработанного до-
кумента, принимаемого усилиями высших органов 
государственной власти Российской Федерации 
(Президента, Правительства и Парламента РФ), кото-
рые совместно будут нести субсидиарную ответ-
ственность за его исполнение и реализацию. 
В качестве примера подобных документов 
можно привести Указы Президента РФ от 3 июня 
1996 г. № 803 «Об Основных положениях региональ-
ной политики в Российской Федерации» и от 16 ян-
варя 2017 г. № 13 «Об утверждении Основ государ-
ственной политики регионального развития Россий-
ской Федерации на период до 2025 года». В них с 
учётом политической обстановки соответствующего 
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периода их принятия закрепляется дальнейшая стра-
тегия развития субъектов Российской Федерации. 
Представляется, что настало время разработать 
подобные федеральные стратегические документы 
правовой политики, раскрывающие вышеназванные 
четыре конституционных постулата Российской Фе-
дерации. Это могут быть следующие концепции раз-
вития: 1) отечественных институтов демократии; 
2) государственно-территориального устройства с 
учетом особенностей российского модели федера-
лизма; 3) идеи правового государства и построения 
гражданского общества; 4) организации публичной 
власти – формы правления. 
В выступлении доцента кафедры теории и ис-
тории государства и права Юридического института 
Красноярского государственного аграрного универ-
ситета, кандидат юридических наук С.В. Наваль-
ного дана характеристика электоральной правовой 
политики современной России. Данный юридиче-
ский феномен, по мнению докладчика, следует по-
нимать двояко: во-первых, как комплекс идей, мер, 
задач, программ, установок, которые реализуются в 
подходах государства к формированию системы ор-
ганов государственной и муниципальной власти; во-
вторых, как обоснованную разноплановую деятель-
ность значительного числа субъектов, принимающих 
участие в подготовке и проведении выборов в ор-
ганы власти на различных уровнях. 
Электоральная правовая политика характери-
зуется рядом признаков: выступает в качестве осо-
бой разновидности правовой политики государства; 
непосредственно связана с формированием полити-
ческой системы российского общества; нацелена на 
формирование и функционирование институтов вла-
сти, основанных на выборных началах; способствует 
решению вопросов по модернизации государства и 
права; ее осуществление возможно на федераль-
ном, региональном и муниципальных уровнях. 
Среди принципов, на которых зиждется электо-
ральная правовая политика, следует выделить ее со-
циально-политическую обусловленность; учет нрав-
ственно-ценностных устоев и культурных традиций 
общества; прогнозирование общественных процессов 
в рамках реализации избирательных прав граждан. 
Электоральная политика оперирует рядом пра-
вовых средств, среди которых: во-первых, собствен-
ные специальные средства, свидетельствующие о ее 
развитии как правового феномена (концепции, про-
граммы, правовой мониторинг, систематизация пра-
вовых актов, планирование, прогнозирование, уни-
фикация и систематизация избирательного законода- 
тельства, экспертиза правовых актов и др.); во-вто-
рых, инструменты из арсенала механизма правового 
регулирования (ограничения, стимулы, поощрения, 
наказания, субъективные права и юридические обя- 
занности, избирательные правоотношения, правовые 
акты, юридическая ответственность и т. п.). 
Эффективная электоральная политика воз-
можна только на основе наличия достаточного 
уровня электоральной правовой культуры россий-
ского общества, его граждан. 
С целью оптимизации электоральной правовой 
политики необходимо предпринять следующие 
шаги: а) в федеральном законодательстве необхо-
димо установить четкий порядок разграничения 
полномочий между Российской Федерацией и ее 
субъектами в сфере избирательного права; б) после-
довательно осуществлять систематизацию избира-
тельного законодательства (включая подготовку и 
принятие избирательных кодексов); в) усовершен-
ствовать работу по экспертной оценке принимаемых 
в субъектах Российской Федерации нормативных ак-
тов, регламентирующих избирательный процесс, ра-
боту по подготовке комментариев и рекомендаций 
по их использованию. Для этого требуется создание 
в субъектах Российской Федерации институтов зако-
нодательства и правовой политики, функционирую-
щих на паритетных началах и нацеленных на каче-
ственное функционирование представительных ор-
ганов власти. 
Преподаватель кафедры государственного и 
муниципального права ОмГУ, кандидат юридиче-
ских наук С.В. Иванов посвятил свое выступление 
проблемам отечественной правовой политики в об-
ласти обеспечения государственного единства и тер-
риториальной целостности Российской Федерации. 
Среди них выделяются проблемы фундамен-
тального и текущего характера. К первым относятся 
действующие в отечественной правовой системе 
противоречивые конституционные положения. 
Представляется, что в Конституции РФ весьма 
спорно зафиксировано положение Федеративного 
договора. Его официальная дефиниция приведена в 
Разделе втором Конституции РФ «Заключительные и 
переходные положения» и содержит понятие «суве-
ренные республики», которое неискоренимо вплоть 
до пересмотра действующей Конституции РФ ввиду 
очевидного правового пробела – отсутствия порядка 
пересмотра Раздела второго в Конституции РФ. Это 
парадоксально сочетается с правовой позицией Кон-
ституционного Суда РФ о том, что Конституция РФ не 
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предполагает иного суверенитета, кроме суверени-
тета Российской Федерации в целом. 
Среди проблем текущего характера, препят-
ствующих эффективному обеспечению государ-
ственного единства и территориальной целостности 
России, особое место занимают предполагаемые 
изъяны проводимой социально-экономической по-
литики. В связи с этим особую роль играет Указ Пре-
зидента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии эко-
номической безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года». Показательно, что на первом 
месте среди угроз экономической безопасности Рос-
сии в нем поставлено «стремление развитых госу-
дарств использовать свои преимущества в уровне 
развития… в качестве инструмента глобальной кон-
куренции» и лишь на 20-м и 24-м соответственно – 
усиление дифференциации населения по уровню 
доходов и дифференциации регионов и муници-
пальных образований по уровню и темпам соци-
ально-экономического развития. Однако согласно 
актуальным статистическим данным, подтвержден-
ным Президентом РФ В.В. Путиным, за чертой бед-
ности в стране проживает уже каждый седьмой 
гражданин. Представляется, что приоритеты прово-
димой социально-экономической политики постав-
лены с ног на голову, что угрожает единству государ-
ства, его экономического пространства. 
Доцент кафедры государственного и муници-
пального права ОмГУ, кандидат юридических наук 
К.В. Маслов отметил, что в современном мире суще-
ственно возрастает значение налоговой безопасно-
сти государства.  
Безопасность выступает целью государствен-
ной организации общества и, вместе с тем, ее необ-
ходимым средством. Учитывая значение права как 
универсального регулятора общественных отноше-
ний, данный вывод можно экстраполировать на пра-
вовую действительность, констатируя, что безопас-
ность имеет два аспекта, выступая, с одной стороны, 
целью правового регулирования, а с другой – его ме-
тодологической основой.  
Уяснение взаимодействия права и безопасно-
сти не должно ограничиваться однобоким утилитар-
ным подходом к праву. Отношение права и безопас-
ности характеризуется взаимопроникновением и 
взаимообогащением. Понимание правового регули-
рования отношений в сфере налогообложения не 
просто как средства упорядочения общественных 
отношений, а как инструмента обеспечения без-
опасности путем минимизации ее угроз, способно 
повысить эффективность правового воздействия. 
Такое понимание права делает более конкретными, 
понятными и измеримыми цели правового регули-
рования и облегчает внесение коррективов в меха-
низм правового регулирования с учетом состояния 
индикаторов налоговой безопасности государства. 
Выступая объектом правового обеспечения, без-
опасность предопределяет содержание механизма 
правового регулирования: постановку целей и за- 
дач (защищенность интересов), определение спо-
собов правового воздействия (как средств миними-
зации угроз) и учет критериев его эффективности 
(через индикаторы угроз). То есть безопасность сле-
дует рассматривать не просто как объект правового 
обеспечения, но и как методологическую основу 
правового регулирования отношений, в том числе в 
сфере налогообложения. 
Защищенность интересов применительно к 
налоговой сфере предполагает собираемость такого 
количества налогов, которое соответствует заплани-
рованному с учетом полного финансирования функ-
ций и задач государства на текущем этапе и в пер-
спективе. 
Характер угроз безопасности предопределяет 
формы и методы ее правового обеспечения. Право-
вые нормы не только должны быть направлены на 
нейтрализацию угроз безопасности регулируемых 
общественных отношений, но и сами не должны ста-
новиться источником таких угроз по причинам несо-
вершенства законодательной техники, неадекват-
ной оценки регулирующего воздействия и иным. 
Разнообразие угроз налоговой безопасности 
должно быть учтено при выборе средств правового 
воздействия, адекватных природе нейтрализуемой 
угрозы. Для нейтрализации внутриорганизационных 
управленческих угроз более адекватны координа-
ция посредством заключения межведомственных 
соглашений и дисциплинарная ответственность; для 
внешних – императивные предписания и публично-
правовая ответственность за их нарушение. 
Понимание правового регулирования отноше-
ний в сфере налогообложения не просто как сред-
ства упорядочения общественных отношений, а как 
инструмента обеспечения безопасности путем ми-
нимизации ее угроз способно повысить эффектив-
ность правового воздействия. 
Доцент кафедры государственного и муници-
пального права ОмГУ, кандидат юридических наук 
И.В. Глазунова посвятила выступление анализу пра-
вового регулирования консолидированных групп 
налогоплательщиков. Основной причиной установ-
ления налоговой консолидации в 2011–2012 гг. стал 
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динамичный рост экономики России и связанные с 
ним образование и деятельность интегрированных 
бизнес-групп. Институт консолидированных групп 
налогоплательщиков принципиально решает важ-
нейшую задачу перераспределения доли прибыли 
из регионов нахождения головных холдинговых орга-
низаций в субъекты федерации, где фактически рас-
полагаются производственные предприятия холдин-
гов; при этом влияние данного института на снижение 
налоговых доходов консолидированного бюджета 
Российской Федерации не доказано. По мнению спи-
кера, полная отмена института консолидированных 
групп налогоплательщиков не является эффективной 
мерой, более предпочтительно их сохранение с од- 
новременной корректировкой законодательства, 
направленной на пресечение налоговой конкурен-
ции субъектов федерации и возмещение регионам с 
низким уровнем бюджетной обеспеченности выпа-
дающих вследствие консолидации доходов.  
Доцент кафедры государственного и муници-
пального права ОмГУ, кандидат юридических наук 
К.А. Пономарева отразила в своём выступлении 
проблематику влияния интернационализации нало-
гового права на режим налогообложения прибыли и 
доходов в Российской Федерации. Международная 
экономическая интеграция и зарубежная практика в 
наибольшей степени сказались на следующих сфе-
рах правового регулирования налоговых отноше-
ний: 1) правила КИК и концепция налогового рези-
дентства юридических лиц; 2) национальные пра-
вила, направленные на борьбу с налоговыми зло-
употреблениями; 3) правила тонкой (недостаточной) 
капитализации; 4) административная помощь и об-
мен налоговой информацией. 
Поскольку всё большее число налогоплатель-
щиков участвует в трансграничных налоговых отно-
шениях, обмен налоговой информацией становится 
основным инструментом контроля соблюдения 
налогоплательщиками обязанностей по уплате 
налогов и сборов.  
В российском налоговом праве происходит 
оценка места Модельной конвенции ОЭСР по нало-
гам на доход и капитал и Комментариев к ней, и 
можно заявлять о том, что они получают признание 
в качестве источников регулирования и толкования 
налогового права. К знаковым документам также 
следует отнести План действий, направленных на 
борьбу с размыванием налоговой базы и выводом 
прибыли (план BEPS).  
Таким образом, курс российского законодателя 
на деофшоризацию экономики избран на длитель- 
ный период, основан на документах международ-
ных организаций и в дальнейшем будет направлен 
на борьбу со злоупотребительными налоговыми 
практиками, что соответствует последним мировым 
тенденциям правового регулирования прямого 
налогообложения. 
Доцент кафедры правоведения, государст-
венного и муниципального управления Омского 
государственного педагогического университета, 
кандидат исторических наук Т.А. Фролова осветила 
проблематику определения модели органов мест-
ного самоуправления и их компетенции в крупней-
ших городах Российской Федерации. 
Согласно положениям Федерального закона 
№ 131-ФЗ модель местного самоуправления выби-
рали сами муниципальные образования, однако в 
результате изменений, внесенных в 2014 г. Феде-
ральным законом № 136-ФЗ, модель местного само-
управления на территории субъекта Российской Фе-
дерации определяет представительный орган субъ-
екта. 
Таким образом, очевиден переход от совмест-
ного конструирования модели организации муници-
пальной власти к расширению полномочий регио-
нальной власти и отстранению муниципальных об-
разований от данного процесса. Отсутствие возмож-
ности муниципальных образований решать во-
просы, связанные с выбором организационной мо-
дели местного самоуправления, оказывает негатив-
ное влияние на их развитие. Особое значение это по-
ложение имеет для крупнейших городов России с 
численностью населения свыше миллиона человек.  
На сегодняшний день из крупнейших городов 
России только в Новосибирске сохранились прямые 
выборы главы муниципального образования, в то 
время как в Казани, Ростове-на-Дону и Уфе выборы 
осуществляются из числа депутатов представитель-
ного органа. В девяти крупнейших городах России ре-
ализована модель, предполагающая совмещение 
полномочий главы городского округа и главы мест-
ной администрации одним назначенным по результа-
там конкурса лицом, которое не несет ответственно-
сти перед населением и представительным органом. 
Параллельно идет процесс внедрения органи-
зационной модели «сити-менеджер» на уровне 
крупнейших городов. Данная модель в 2006 г. была 
реализована в Перми, в 2010 г. – в Нижнем Новго-
роде, Екатеринбурге, Челябинске, в 2014 г. – в Ро-
стове-на-Дону. Причина внедрения данного инсти-
тута – возможность получения региональной вла-
стью доступа к экономическим ресурсам, сконцен- 
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трированным в крупных городах, что на практике 
приводит к снижению эффективности управления 
городом. 
Практика показывает, что деятельность по вве-
дению института «сити-менеджера» осуществляется 
хаотично, и ни субъект Российской Федерации, ни 
представительные органы местного самоуправле-
ния, не учитывают при этом роль отдельных муници-
пальных образований (городского округа с внутриго-
родским делением, внутригородских районов) и 
формирующихся городских агломераций в про-
странственном развитии российской экономики. 
Еще одна проблема возникает при установле-
нии объема компетенции муниципальной власти. 
Так, в Уставе города Казани закреплено 221 полно-
мочие, в Уставе городского округа Самара – 8, а в 
Уставе городского округа город Уфа полномочия не 
отражены. 
Указанные проблемы могут быть решены с уче-
том роли крупнейшего города в пространственном 
развитии российской экономики, с учетом возмож-
ностей субурбанизации прилегающей территории и 
развитием агломерационного эффекта. 
Доцент кафедры трудового права ОмГУ, кан-
дидат юридических наук М.А. Драчук в своем вы-
ступлении отразила общие тенденции националь-
ной правовой политики в сфере труда. 
В Докладе Генерального директора МОТ «Ини-
циатива столетия, касающаяся будущего сферы 
труда» рабочая сила заменена входящим в совре-
менный оборот термином «сфера труда». Послед-
ний термин интересен тем, что он в состоянии одно-
временно охватить собой не только понятие рабочей 
силы, но и смежные понятия рынка труда, трудовых 
отношений и занятости, включая все возможные ор-
ганизационно-правовые формы труда. 
Три сформировавшиеся в настоящее время в 
российском законодательстве организационно-пра-
вовые формы труда – это экономически несамостоя-
тельный (наемный), самозанятый и государственно-
управленческий труд. Подобная дифференциация в 
общем соответствует признанному в мире делению 
труда на самостоятельный (самоорганизованный) и 
несамостоятельный (наемный). Для организации 
взаимодействия правовых форм труда на государ-
ственном (или даже наднациональном) уровне вы-
рабатывается принцип распределения трудовых ре-
сурсов по формам труда, динамику которому при-
дает множественность форм труда и множествен-
ность форм собственности. В этих нормативно задан-
ных рамках конкуренция работодателей и вариатив- 
ность выбора формы и типа занятости для работни-
ков создают ситуационную экономическую модель 
рынка труда. 
Представляется, что вопрос адаптации эконо-
мико-правового понятия рынка труда к сфере право-
вого регулирования, а также сопоставление и ком-
плексное регулирование отношений в сфере образо-
вания и занятости населения – это элемент органи- 
зационно-управленческих отношений в составе 
предмета отрасли трудового права. В свою очередь, 
формирование, регулирование и обеспечение функ-
ционирования системы, структуры и инфраструк-
туры рынка труда – очевидная задача государствен-
ного управления в сфере труда и занятости населе-
ния. Подтверждением этого обстоятельства стало и 
то, что вместе с реформой образования имеющие от-
ношение к рынку труда вопросы занятости вызвали 
объективный интерес национальных законотворче-
ских органов; появились положения, легализующие 
доселе неизвестные трудовому законодательству 
цели обеспечения нормами трудового права нацио-
нальной безопасности, поддержания оптимального 
баланса трудовых ресурсов, содействия в приоритет-
ном порядке трудоустройству граждан Российской 
Федерации и решения иных задач внутренней и 
внешней политики государства. Так был сделан оче-
редной акцент на том, что законодатель не забывает 
ни о рынке труда, ни о его действующей структуре и 
инфраструктуре, ни о своих обязанностях в этой 
сфере отношений. 
Видимо, вслед за реформой системы образова-
ния нас ожидают системные изменения в регулиро-
вании организации рынка труда и занятости, и 
наилучшим способом этой реформы видится такой, 
когда будет задействовано правовое поле трудового 
законодательства с соответствующим расширением 
его предмета и сферы действия. Остается предполо-
жить, что начавшиеся управленческие реформы за-
вершатся принятием системных правовых актов или 
кардинальным изменением уже существующих. 
Соискатель кафедры трудового права ОмГУ 
М.А. Вишнякова посвятила свое выступление про-
блематике усиления роли процедур как тенденции 
правовой политики регулирования трудовых отно-
шений на современном этапе (на примере приоста-
новления трудового договора). 
По мнению докладчика, баланс основных мате-
риальных прав и обязанностей участников трудовых 
отношений в целом достигнут, вследствие чего пра-
вовая политика государства в сфере труда в настоя-
щее время в большей мере ориентирована на усо- 
150 
Правоприменение 
2018. Т. 2, № 3. С. 142–152 
ISSN 2542-1514 
 
Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 3, pp. 142–152 
вершенствование порядка их реализации. Одной из 
таких конструкций является приостановление трудо-
вого договора. 
Нормы о приостановлении трудового договора 
закреплены в законодательстве США (форма «вре-
менное увольнение в связи с отсутствием работы»), 
Великобритании («садовый отпуск», garden leave), 
Молдове. Российское законодательство в настоящее 
время такую конструкцию использует для регулиро-
вания трудовых отношений спортсменов (ст. 348.4 
ТК РФ), государственных служащих определенных 
видов государственной службы. Автор полагает, что 
целесообразно распространить механизм приоста-
новления трудового договора на всех работников и 
вслед за изменениями, внесенными в ТК РФ в 
2008 г., ввести нормы, касающиеся приостановления 
трудового договора. Это возможно сделать путем 
введения отдельной главы «Приостановление тру-
дового договора» в раздел III части III ТК РФ или 
включением соответствующих норм в гл. 12 «Изме-
нение трудового договора», изменив при этом 
название «Изменение и приостановление трудового 
договора», так как приостановление трудового дого-
вора не изменяет его в том смысле, который дает из-
менению трудового договора законодатель, но, 
несомненно, трансформирует права и обязанности 
работника и работодателя. 
Для устранения терминологической неопреде-
ленности в главе о приостановлении трудового дого-
вора логичным было бы дать определение соответ-
ствующего понятия, указать его основные формы с 
отсылками к другим нормам ТК РФ или иных феде-
ральных законов, установить основные гарантии для 
работников. Представляется, что приостановление 
трудового договора – это временное неисполнение 
обязанности работников по выполнению работы 
(как входящей в трудовую функцию работника, так и 
любой другой) вследствие приостановления обязан-
ности работодателя обеспечивать работника рабо-
той в силу причин, указанных в законодательстве по 
своей инициативе, или по инициативе работника, 
или по инициативе третьих лиц с одной стороны. 
Приостановление действия трудового договора 
имеет временный характер и продолжается до 
устранения обстоятельств, явившихся основанием 
для приостановления. 
Доцент кафедры гражданского права ОмГУ, 
кандидат юридических наук Р.М. Мусаев отразил в 
своем выступлении проблемные аспекты фактиче-
ского состава как основания для возникновения 
наследственного правоотношения. 
Согласно существующему в литературе мне-
нию, юридическое отношение реально возникает 
только в ходе действительного взаимодействия двух 
или более сторон. Если наследственное правоотно-
шение на самом деле возникает с момента смерти 
наследодателя, то между ним и наследником его 
быть не может, так как умерший перестает быть 
субъектом права. Поэтому субъектом, обеспечиваю- 
щим в данном правоотношении выполнение воли 
наследодателя, выступает государство в лице упол-
номоченного им органа. Таким органом является но-
тариат. Согласно ст. 64 Основ законодательства о но-
тариате «нотариус по месту открытия наследства по 
сообщению граждан, юридических лиц либо по 
своей инициативе принимает меры к охране наслед-
ственного имущества…». Тем самым государство 
охраняет права потенциальных наследников. Эта 
охрана является его юридической обязанностью, от 
которой оно отказаться не может.  
Итак, одна из сторон наследственного правоот-
ношения известна. По всей видимости, ее контраген-
том выступает наследник (наследники). Но эту инди-
видуализированную правовую связь можно конста-
тировать только при наличии реального наследника 
и его воли на принятие наследства. В ситуации, если 
таковой неизвестен или отсутствует вовсе, можно 
предположить, что правоотношение в момент 
смерти наследодателя возникает между государ-
ством и потенциальным наследником, а если 
наследник не вступит в право наследования, то пра-
воотношение прекратится. Но если исходить из вы-
шеизложенного тезиса о том, что юридическое отно-
шение реально возникает только в ходе действи-
тельного взаимодействия сторон, а воля лица на 
принятие наследства отсутствует, то нет и указанного 
взаимодействия. Это, в свою очередь, препятствует 
возникновению наследственного правоотношения. 
В результате логично предположить, что пер-
вое правоотношение при открытии наследства и при 
отсутствии наследников, выразивших волю на его 
принятие, возникает между нотариусом и органом, 
его курирующим. При ненадлежащем исполнении 
нотариусом своих обязательств, структурное подраз-
деление Министерства юстиции РФ может приме-
нить к нему меры в рамках существующего правомо-
чия этого органа. Но это будет уже не гражданско-
правовое, а публично-правовое (охранительное) 
правоотношение – властеотношение. 
Таким образом, можно предположить, что воз-
никновение наследственного правоотношения про-
исходит не с момента смерти наследодателя, а свя- 
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зано с наличием сложного фактического состава, ко-
торый, помимо смерти наследодателя, взаимосвя-
занных юридических актов со стороны нотариуса и 
наследника, направленных на появление этого пра-
воотношения, включает в себя и осуществление 
обеспечительных мер, направленных на сохранение 
наследственного имущества (охранительное право-
отношение). 
Заведующая кафедрой гражданского и арбит-
ражного процесса ОмГУ, доктор юридических наук, 
профессор Л.А. Терехова осветила в своем выступ-
лении место арбитражных судов среди органов рас-
смотрения дел об административных правонаруше-
ниях. 
Назначение судов в качестве органов, уполно-
моченных привлекать к административной ответ-
ственности, видится докладчику ошибкой правовой 
политики ввиду того, что суды по своей сущности яв-
ляются правоприменительными, а не правоохрани-
тельными органами. 
В свое время в литературе было высказано 
мнение, что включение в АПК РФ гл. 25 «Рассмотре-
ние дел об административных правонарушениях» 
явилось распространением на дела об администра-
тивных правонарушениях судебной процедуры с ее 
гарантиями процессуальной формы, что в 2002 г. 
было объяснимо, хотя и теоретически ошибочно. 
Традиционно основой построения норм о рас-
смотрении дел из публичных правоотношений были 
два правила: 1) дело необходимо рассмотреть 
быстро, отсюда и сокращенные сроки; 2) распреде-
ление обязанностей по доказыванию происходит ис-
ходя из презумпции вины публичного органа или 
лица. В отношении первого правила отмечено, что 
быстрота отнюдь не гарантирована. Установленный 
в АПК РФ срок рассмотрения – 2 месяца (ч. 1 ст. 205, 
ч. 2 ст. 226) – сложно назвать кратким. По второму 
замечено, что в доказательственной деятельности 
главенствующую роль играют правила КоАП РФ, и 
влияние арбитражной процессуальной формы 
усмотреть сложно (в § 1 гл. 25 АПК РФ всего 5 статей). 
Кроме того, многие дела об административных пра-
вонарушениях попадают в число дел, рассматривае-
мых в порядке упрощенного производства (п. 3 ч. 1 
ст. 227). Это письменная, электронная процедура, 
без участия сторон с вынесением немотивирован-
ного решения (ст. 206 АПК РФ, п. 37 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г.). 
Глава АПК РФ об упрощенном производстве содер-
жит всего 4 статьи, и регулирование дополняется вы- 
шеупомянутым Постановлением Пленума Верхов-
ного Суда, в котором 57 пунктов. 
Таким образом, дела, переданные в судебную 
подведомственность ради гарантий процессуальной 
формы, именно без этих гарантий и остаются. 
Профессор кафедры политических наук Сара-
товского государственного университета, доктор 
исторических наук В.А. Митрохин в своем выступле-
нии уделил внимание проблемам правового регули-
рования в информационном пространстве. 
Основной проблемой в данной сфере, по мне-
нию докладчика, является тот факт, что намечена 
тенденция к ограничению информационных прав 
личности. Федеральные законы от 7 июля 2003 г. 
№ 126-ФЗ «О связи», от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации» предполагают, во многом, 
ограничение информационных свобод. Отмечается 
крайняя слабость нормативно-правовой базы в 
сфере регулирования общественных отношений в 
сфере информации. 
Доцент кафедры уголовного права и крими-
нологии ОмГУ, кандидат психологических наук 
О.Р. Онищенко уделила внимание отдельным во-
просам юридической психологии. Она отметила, что 
расцвет психолого-юридических исследований при-
ходится на 1960–1970-е гг. В частности, было издано 
значительное число монографических трудов и учеб-
ной литературы по криминальной психологии. С со-
жалением приходится отметить снижение интенсив-
ности подобных межотраслевых исследований, а 
учебная дисциплина «юридическая психология» всё 
реже преподается в российских вузах, хотя сохраня-
ется в достаточном объеме в ведомственных вузах 
при ФСБ и  МВД РФ. 
На практике юридическая психология остается 
наиболее востребованной в следующих направле-
ниях: 1) психологическая безопасность; 2) работа 
психолога в судопроизводстве с участием присяж-
ных заседателей; 3) судебно-психологическая экс-
пертиза (в этой области юридическая психология 
наиболее востребована при расследовании преступ-
лений против половой неприкосновенности, наиме-
нее – при расследовании преступлений экстремист-
ской направленности); 4) глобальное психологиче-
ское прогнозирование. 
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